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Protokél nr XX/26
zZ XX Sesji Rady Powiatu Czestochowskiego
odbytej w dniu 26 lutego 2026 roku
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Czestochowie

Ad. 1
Przewodniczacy Rady Powiatu Andrzej Kubat o godz. 09:02 otworzyl obrady XX Sesji
Rady Powiatu Czestochowskiego witajac radnych, gosci i pracownikow starostwa.

Ad. 2

Przewodniczacy Rady A. Kubat o$wiadczyl, ze w posiedzeniu uczestniczy 21 radnych, co
wobec ustawowego sktadu Rady wynoszacego 25 o0sob stanowi quorum pozwalajgce na
podejmowanie prawomocnych decyzji. Lista obecnosci radnych stanowi zafgcznik nr 1 do
niniejszego protokotu.

Radni nieobecni (4):
1. Magdalena Brewczynska-Jeziak
2. Mieczystaw Chudzik
3. Maciej Janowski
4. Grazyna Knapik

Ad. 3

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowat, ze radni otrzymali porzadek obrad wraz
z zawiadomieniem 0 sesji za posrednictwem systemu eSesja. Zapytat, czy sa zapytania badz
uwagi do zaproponowanego porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady A. Kubat wobec braku gtoséw poddat pod gtosowanie porzadek obrad.

Rada Powiatu przyjeta porzadek obrad, w obecnosci 20 radnych: 20 glosami ,,za”.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie XX Sesji Rady Powiatu i powitanie.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

3. Przedstawienie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotu nr XVIII/25 z obrad XVIII Sesji Rady Powiatu.

S. Przyjecie protokotu nr XIX/25 z obrad XIX Nadzwyczajnej Sesji Rady Powiatu.

6. Powotanie komisji uchwat 1 wnioskéw.

7. Informacja z dziatalno$ci Starosty i Zarzadu w okresie miedzysesyjnym.

8. Informacja z dziatalnosci Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej

w Czestochowie oraz Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego na terenie powiatu
czgstochowskiego w 2025 roku.

9. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu
Czestochowskiego na lata 2026 — 2031.

10.  Podjgcie uchwaly w sprawie zmian w budzecie powiatu czgstochowskiego na 2026 rok.

11.  Podjecie uchwaly w sprawie wydania opinii w przedmiocie zmiany granic
administracyjnych Powiatu Czg¢stochowskiego.
12. Podjecie uchwaly w sprawie wydania opinii w przedmiocie zmiany granic

administracyjnych Powiatu Czg¢stochowskiego.
13.  Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Czgstochowie.



14.  Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 17 stycznia 2026 roku.

15.  Podjecie uchwatly w  sprawie dokonania oceny stanu zabezpieczenia
przeciwpowodziowego dla powiatu czgstochowskiego za 2025 rok.

16.  Podjecie uchwaty w sprawie powierzenia Miastu i Gminie Olsztyn zadania z zakresu
zarzadzania drogami publicznymi polegajacego na opracowaniu koncepcji budowy
zbiornika retencyjnego.

17.  Podjgcie uchwaly w sprawie powierzenia Gminie Regdziny zadania w zakresie
zarzadzania drogami publicznymi polegajacego na opracowaniu koncepcji przebudowy
skrzyzowania drogi powiatowej z drogami gminnymi.

18.  Podjecie uchwaty w sprawie przystapienia Powiatu Czestochowskiego do Slaskiego
Zwiazku Gmin i Powiatow.

19.  Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i placowkach prowadzonych przez powiat czestochowski.

20. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Bezpieczenstwa i1 Porzadku w Powiecie
Czestochowskim za 2025 rok.
21. Sprawozdanie z gospodarowania powiatowym zasobem nieruchomosci za 2025 rok.

22.  Sprawozdania statych komisji Rady z dziatalnos$ci w 2025 roku, druk nr 12/XX/2026:

sprawozdanie Komisji Rewizyjnej, referent przewodniczgcy R. Nowak;

sprawozdanie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji;

sprawozdanie Komisji Budzetu;

sprawozdanie Komisji Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu;

sprawozdanie Komisji Infrastruktury, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska;

sprawozdanie Komisji Samorzadnosci i Bezpieczenstwa,

sprawozdanie Komisji Zdrowia 1 Polityki Spoteczne;.

23. InformaCJa o wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez powiat w 2025 roku.

24.  Informacja o sposobie i trybie umarzania, odraczania sptaty lub rozktadania na raty
nalezno$ci majacych charakter cywilnoprawny za II potrocze 2025 roku.

25.  Korespondencja Rady Powiatu w okresie migdzysesyjnym.

26.  Wnioski 1 o$wiadczenia radnych; komunikaty.

27.  Zamknigcie obrad XX Sesji Rady Powiatu.
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Ad. 4

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowal, ze protokot nr XVIII/25 z sesji w dniu
18 grudnia 2025 roku byt udostepniony w Biurze Rady oraz w systemie eSesja, a takze zostat
wylozony przed niniejszg sesja.

Przewodniczacy Rady A. Kubat zapytal, czy s uwagi do protokotu. W zwiazku z ich brakiem
poddat go pod glosowanie.

Rada Powiatu przyjeta protokdt nr XVII/25 jednomyslnie, w obecnosci 20 radnych: 20
glosami ,,za”.

Ad. 5

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowat, ze protokot nr XIX/25 z nadzwyczajnej sesji
w dniu 31 grudnia 2025 roku byt udostgpniony w Biurze Rady oraz w systemie eSesja, a takze
zostal wytozony przed niniejsza sesj3.

Przewodniczacy Rady A. Kubat zapytal, czy sg uwagi do protokotu. W zwigzku z ich brakiem
poddat go pod gltosowanie.



Rada Powiatu przyjeta protokot nr XIX/25 jednomyslnie, w obecnosci 20 radnych: 20 gltosami

2
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Ad. 6
Na wniosek Przewodniczacego Rady w uzgodnieniu z klubami radnych do Komisji Uchwat
1 Wnioskow zaproponowano radnych:

1. Roberta Nowaka

2. Elzbiete Lagiewke

Kandydaci wyrazili zgodg.

Rada Powiatu powotata Komisj¢ Uchwal i Wnioskow w ww. skladzie jednomyslnie,
w obecnosci 20 radnych: 20 glosami ,,za”.

Przewodniczacy Rady A. Kubat stwierdzil powotanie Komisji Uchwat i Wnioskow.

Ad. 7

Starosta K. Smela przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu Powiatu za okres
miedzysesyjny od dnia 18 grudnia 2025 roku omawiajac zagadnienia omawiane na
posiedzeniach Zarzadu, w tym podj¢te uchwaly. Przedstawit zadania realizowane przez
wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa oraz wydziat Inwestycji i Funduszy
Zewngtrznych.

Poinformowal, ze w ramach zadan dofinansowanych z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog
na drogach gminnych i powiatowych na liScie podstawowej znalazio si¢ zadanie powiatu
czestochowskiego pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1073 S na odc. Antoniow - Czarny
Las (ul. Klonowa 1 ul. Stoneczna) wraz z remontem ul. Czg¢stochowskiej w miejscowosci
Czarny Las oraz przebudowa i remontem drogi powiatowej nr 1027 S w miejscowosci
Cykarzew Potnocny (ul. Rumiankowa) i miejscowosci Stary Kocin (ul. Kreta), gmina
Mykan6éw”. Powiat otrzymat dofinansowanie w wysokosci 6 754 000,00 zt. Cata warto$¢
zgloszonego zadania: 14 008 000,00 zt. Powiat przygotowuje si¢ do procedury przetargowe;.
Sprawozdanie stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Rada Powiatu przyjeta do wiadomos$ci informacj¢ z dziatalnosci Zarzadu w okresie
miedzysesyjnym.

Ad. 8
Przewodniczacy Rady A. Kubat pogratulowal Komendantowi objgcia stanowiska.

Komendant Miejski PSP Kamil Dzwonnik przedstawit informacj¢ z dziatalno$ci Komendy
Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Czgstochowie oraz Krajowego Systemu Ratowniczo
- Gasniczego na terenie m. Czgstochowy i powiatu czg¢stochowskiego w roku 2025 w formie
prezentacji multimedialnej, ktora stanowi zalgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Powierzchnia obszaru chronionego przez KM PSP Czestochowa wynosi 1 679 km?, co stanowi
13,5 % powierzchni calego wojewodztwa. KM PSP posiada 237 etatow strazakow oraz 4 etaty
cywilne. Na terenie powiatu dziata 114 jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych z ktoérych
1863 druhow posiada uprawnienia do dziatan ratowniczo-gasniczych. W 2025 na obszarze
dziatania Komendy powstato 5 602 zdarzen. W poréwnaniu do 2024 r. nastgpit spadek o 1 639
zdarzenia. Dofinansowanie MSWiIA dla jednostek OSP spoza KSRG w 2025 roku wyniosto
249 000 zt, a w ramach KSRG 455 000 zi. Ponadto zakupiono pi¢¢ nowych samochodow.
Krajowy System Ratowniczo — Gasniczy w ubieglym roku, obchodzit jubileusz 30-lecia



powstania. System ten dziata bardzo dobrze i sprawdzit si¢ niejednokrotnie. Wydatki biezace
w ubieglym roku wyniosty 1 088 949,30 zt. W ramach Programu Ochrony Ludnosci i Obrony
Cywilnej Komenda realizowata zadania na tgczng warto$¢ 5 369 646,20 zt. Omowit rowniez
whnioski i plany na 2026 rok. Podzigkowat za wsparcie finansowe w ubieglym roku i poprosit
0 nie rowniez w roku biezacym.

Szczegdtowe informacje nt. dziatalno$ci Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej oraz
Krajowego Systemu Ratowniczo - Gasniczego zostaly zawarte w przekazanym do Rady
sprawozdaniu stanowigcym zatqcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady A. Kubat podzickowal bytemu Komendantowi Markowi Radoszowi
za wieloletnig wspotprace. Dodat, ze Komendant nie musi prosi¢ o wsparcie bo mysli, ze jest
to obwigzek powiatu.

Rada Powiatu przyjeta do wiadomosci informacje z dziatalnosci Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Czestochowie oraz Krajowego Systemu Ratowniczo
- Gasniczego na terenie m. Czgstochowy i powiatu czgstochowskiego w roku 2025.

Ad. 9

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowal, ze projekt uchwaly w sprawie zmian
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Czgstochowskiego na lata 2026 — 2031 zostat
udostgpniony w systemie eSesja 1 zaakceptowany przez komisje merytoryczna.
Przewodniczacy zapytal, czy sa uwagi i zapytania do projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady A. Kubat wobec braku glosow poddat pod gltosowanie ww. projekt
uchwaty.

Rada Powiatu podjeta uchwate Nr XX/117/2026 w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie
Finansowej Powiatu Czgstochowskiego na lata 2026 — 2031, w obecnosci 19 radnych: 19
glosami ,,za”. Uchwata stanowi zalgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady A. Kubat stwierdzit podjecie ww. uchwaty.

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowal, ze projekty uchwal byly procedowane na
komisjach i zostaly zamieszczone na stronie internetowej powiatu, w BIP-ie oraz w systemie
eSesja.

Ad. 10

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowat, Ze projekt uchwaty w sprawie zmian
w budzecie Powiatu Czestochowskiego na 2026 rok zostal radnym udostgpniony w systemie
eSesja 1 zaakceptowany przez komisj¢ merytoryczng. Przewodniczacy zapytal, czy sa uwagi
1 zapytania do projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady A. Kubat wobec braku gltoséw poddat pod gtosowanie ww. projekt
uchwaty.

Rada Powiatu podjeta uchwate Nr XX/118/2026 w sprawie zmian w budzecie Powiatu
Czestochowskiego na 2026 rok, w obecnosci 19 radnych: 19 glosami ,,za”. Uchwatla stanowi
zalgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady A. Kubat stwierdzil podjecie ww. uchwaty.



Ad. 11

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowat, Ze projekt uchwaty w sprawie wydania opinii
w przedmiocie zmiany granic administracyjnych Powiatu Czestochowskiego zostat radnym
udostgpniony w systemie eSesja i zaakceptowany przez komisje merytoryczna.
Poinformowal, ze w projekcie uchwaly w paragrafie 1 wkradly si¢ dwa bledy. W punkcie 516
zamiast wyrazenia ,,w cato$ci” powinno by¢ ,,w czg$ci”.

Przewodniczacy Rady A. Kubat poprosit o glosowanie w sprawie autopoprawki w tresci
paragrafu 1 pkt. 5 i 6 poprzez zastgpienie w tych punktach sformutowan ,w cato$ci” na
sformutowania ,,w czesci”.

Rada Powiatu przyjela ww. autopoprawke, w obecno$ci 19 radnych: 19 glosami ,,za”.
Przewodniczacy Rady A. Kubat zapytal, czy sg inne uwagi i zapytania do projektu uchwaty.

Czlonek Zarzadu A. Morzyk powiedziat, ze stanowisko samorzadu powiatowego dotyczace
zmian granic zostalo wyrazone w tresci uchwaty. Po raz pierwszy Rada w tym temacie
wypowiedziata si¢ podczas nadzwyczajnej sesji Rady w dniu 4 grudnia ubieglego roku, kiedy
to wnioskowata do Rady Miasta Czestochowy o odstgpienie od procedowania uchwaty. Gtos
ten nie uzyskat aprobaty u wladz Miasta i uchwata zostala podjeta. Rozpoczgta ona procedure
zmiany granic administracyjnych. W dniu 5 grudnia wplynat wniosek Prezydenta Miasta
skierowany do Przewodniczacego Rady i Starosty celem wydania opinii w tym temacie.
Zgodnie z przepisami prawa, samorzad powiatowy miat na jej wydanie trzy miesigce od daty
otrzymania wniosku. Stanowisko musi by¢ poprzedzone konsultacjami spotecznymi, czyli
glosem mieszkancéw, ktory jest bardzo istotny. Powiat Czegstochowski od samego poczatku
stoi na stanowisku, ze zmian granic administracyjnych nie nalezy procedowac. Zaburzy to wiezi
spoteczne, integralno$¢ terytorialng oraz ostabi samorzad gminny i powiatowy. Powiat chce,
aby jego samorzady byly coraz mocniejsze. Zarzad jest §wiadomy, ze aspektem zapalnym jest
funkcjonujaca instalacja przetwarzania odpadow komunalnych zlokalizowana w miejscowosci
Sobuczyna, ktora negatywnie oddziatuje na jako$¢ zycia mieszkancow. Gtosy mieszkancow sa
jak najbardziej zrozumiate. Jednak decyzja powiatu dotyczy stricte zmian administracyjnych.
W zwigzku z tym 31 grudnia Rada Powiatu podj¢ta uchwate o rozpoczgciu konsultacji
spotecznych. Zgodnie z uchwatg konsultacje odbyly si¢ w dniach od 2 do 15 lutego w formie
szeSciu spotkan na ternie Gminy Poczesna oraz po jednym spotkaniu na terenie gmin
sasiednich: Kamienicy Polskiej, Starczy i Konopisk. Przed konsultacjami odbyty si¢ dziatania
zachgcajace mieszkancow do udzialu w nich, poprzez informacj¢ w mediach
spolecznosciowych 1 plakatach rozwieszonych na tablicach ogloszeh w gminach. Czgs¢
spotecznos$ci lokalnej gminy Poczesna wiaczyta si¢ w zachecanie mieszkancow do udziatu,
niestety nie zrobit tego samorzad gminy Poczesna.

W konsultacjach wzigto udziat 801 mieszkancoéw. Z urny wyciagnigto 799 ankiet. Oddano 22
glosy niewazne. Oddano 777 gloséw waznych na ,NIE”, co oznacza ze Mieszkancy
jednomyslnie nie poprali inicjatywy zmiany granic.

Oprocz ankiet, mieszkancy mogli wyrazi¢ swoje zdanie bioragc udzial w dyskusji. Wynika
z niej, ze Mieszkancy oczekuja zakonczenia dzialalnos$ci instalacji. Ponadto zglaszali obawy,
ze zmiana granic spowoduje utrat¢ przez spotecznos¢ lokalng wptywu na jej funkcjonowanie,
opiniowanie, mozliwo$¢ wlaczania si¢ w procedury administracyjne, ktore beda skierowane na
rozbudowe instalacji 1 zwigkszenie jej oddziatywania na mieszkancow. Mieszkancy zgtaszali
réwniez gorszy dostep do administracji i inwestycji w miescie. Wskazywali, Ze powiat widzi
ich potrzeby 1 prowadzi dziatania inwestycyjne w zakresie przebudowy 1 modernizacji drog.
W poprzednich latach Powiat Czgstochowski przebudowal wigkszos¢ drog na tym terenie,



a w planach finansowych na rok 2026 jest opracowanie dokumentacji kompleksowej
przebudowy drogi powiatowej przez miejscowosci Brzeziny Nowe, Sobuczyna.

Jak wynika z przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, czy samorzadzie powiatowym
mieszkancy, ktorzy zamieszkujg pewien obszar okreslony granicami administracyjnymi,
tworza pewnego rodzaju wspolnote samorzadowa. Glos tych mieszkancow i tej wspolnoty
samorzgdowej jest bardzo istotny. Nie ma zadnych aspektow, ktore uzasadnialyby potrzebe
zmian granic administracyjnych, a we wszystkich obszarach ,trudnych”, powinno by¢
wypracowane rozwigzanie. Inne niz zmiana granic.

Gdyby jednak zmiany granic nastgpily, to przyniosa one negatywne skutki dla samorzadow,
przede wszystkim finansowe. Wedtug analiz, dla powiatu jest kwota okoto 6 milionow ztotych.
Niewatpliwie drastyczne ubytki finansowe odczuliby tez mieszkancy pozostatej czesci Gminy
Poczesna. Zaburzylyby to funkcjonowanie samorzadu, ograniczyto mozliwos¢ inwestycyjng
zaspokajania podstawowych dobr publicznych, a jako$¢ zycia mieszkancow mocno by na tym
ucierpiala. Gmina Poczesna bytaby duzo stabszym samorzadem, niewystarczajagcym zeby
zadba¢ o interesy swoich mieszkancow. Stabsza gmina to roéwniez stabszy powiat. Samorzad
powiatowy nie chce do tego dopuscic.

W zwigzku z tym Zarzad Powiatu negatywnie opiniuje wniosek Miasta Czestochowy dotyczacy
zmiany granic administracyjnych. Od samego poczatku wtadze powiatu, czyli Zarzad i Rada
stoja na wspolnym stanowisku z mieszkancami i wladzami Gminy Poczesha. Samorzad
powiatowy nie popiera, nie zgadza si¢ i kategorycznie wnosi sprzeciw do powyzszych dziatan.

Radna Gminy Poczesna D. Broszkiewicz powiedziata, ze nie zabiera glosu tylko jako radna
gminy, ale przede wszystkim jako mieszkanka Sobuczyny. Miejscowos$¢ ta od lat Zyje w cieniu
instalacji przetwarzania odpadow i ktéra realnie ponosi konsekwencje decyzji podejmowanych
poza jej granicami. Chciataby, aby dzi$ odlozy¢ medialne narracje, wyliczenia budzetowe
i polityczne emocje. Procedowana uchwata dotyczy opinii w sprawie zmiany granic
administracyjnych, a nie modernizacji instalacji, technologii, czy planéw inwestycyjnych
spoiki. Jest to decyzja o charakterze ustrojowym, trwatym i nieodwracalnym.

W przestrzeni publicznej buduje si¢ przekaz, ze skoro jest konflikt to naturalnym rozwigzaniem
jest zmiana granic. Jest to bardzo niebezpieczny precedens. Oznacza to, ze kazda wigksza
jednostka bedzie mogta rozwigzywac konflikty poprzez aneksje terenu mniejszej. Granice gmin
nie moga by¢ narzedziem nacisku inwestycyjnego. W artykule, do ktérego wielu mieszkancow
si¢ odnosi, pojawiajg si¢ kwota 200 milionéw ztotych potencjalnego odszkodowania. Ale czy
istnieje prawomocne roszczenie? Czy istnieje wyrok sadu? Czy istnieje oficjalna opinia prawna
wskazujaca realnos¢ tej kwoty? Czy powiat dysponuje dokumentem, ktory potwierdza te
wyliczenia? Buduje to atmosfer¢ presji, a presja finansowa nie moze by¢ argumentem do
zmiany granic administracyjnych. W artykule duzo mowi si¢ o budzetach jednostek, ale nie
mowi si¢ o kosztach spotecznych.

Jako mieszkanka Sobuczyny moze powiedzieé, ze problem ucigzliwosci sktadowiska
1 zmgczenia mieszkancow jest realny. Zmiana granic nie moze by¢ decyzja podejmowang
ponad glowami mieszkancow. Dla mieszkancow nie jest to gra finansowa, tylko codzienne
zycie. Mieszkancy stysza, ze powiat zachowuje neutralno$¢, ale w przekazie publicznym
wyraznie wybrzmiewa zrozumienie argumentow Miasta i podkreslanie ryzyka dla Gminy.
Neutralno$¢ oznacza rowne traktowanie argumentéw obu stron, powsciagliwos¢ w budowaniu
narracji o winnych oraz mediacje, a nie wzmacnianie jednej ze stron w sporze.

Zaapelowata, aby stanowisko powiatu byto wywazone i1 skoncentrowane na dialogu.

Czy w momencie powaznych zawirowan w miescie Czestochowa, jakie miaty miejsce wczoraj,
powinny by¢ podejmowane decyzje o zmianie granic? Czy jest to moment na takie
rozstrzygnigcia?



Zaproponowata formalng mediacj¢ z udziatem strony rzadowej i powr6t do rozméw bez grozby
zmiany granic jako narzedzia presji. Zmiana granic to decyzja na dekady. Nie mozna jej
podejmowac¢ pod wplywem medialnej narracji, w atmosferze konfliktu i niestabilnosci po
jednej ze stron. Mieszkancy gminy Poczesna nie sg przeszkodg w rozwoju regionu, ani
problemem do rozwigzania. Zaapelowala o rozwage, neutralnos¢ i powrdt do stolu rozmow.

Prezes Stowarzyszenia EKO POCZESNA A. Janowska poinformowata, ze stowarzyszenie
dziata prawie od 40 lat. Broni interesu mieszkancow i powstatlo w chwili, gdy mieszkancom
zaczat dokucza¢ smrdd i trudnosci zwigzane z wysypiskiem $§mieci. Dzisiejsza debata nad
uchwatg odbywa si¢ w cieniu wczorajszych wydarzen, ktore wstrzasnely opinig publiczng
i ktore kazg wszystkim zachowa¢ najwyzszg powagg, umiar i odpowiedzialnosé.

Wtadza publiczna istnieje po to, by chroni¢ wspoélny interes oraz zaufanie obywateli do panstwa
i samorzadu. Tego oczekuja mieszkancy gminy i powiatu. Pan Starosta wielokrotnie podkreslat,
ze rolg powiatu jest zachowanie rozsagdku, réwnowagi i1 obrona interesu calej wspolnoty.
Zmiana granic mi¢dzy Cze¢stochowa a Gming Poczesna to nie abstrakcyjne linie na mapie. To
mieszkancy Brzezin, Sobuczyny, Mtynka oraz ich zdrowie, bezpieczenstwo 1 jakosci zycia.
Instalacja od lat budzi powazne i uzasadnione kontrowersje.

Odnoszac si¢ do kwestii konsultacji spotecznych powiedziata, ze niska liczba uczestnikow nie
wynikala z lekcewazenia tematu przez mieszkancow gminy, ale z braku rzetelnej i skutecznej
informacji o samej procedurze i przebiegu konsultacji. Informacja byta staba, fragmentaryczna
i w praktyce nie dotarta do ,,nie facebookowych” mieszkancow, czyli do bardzo duzej czesci
lokalnej spotecznosci. Stowarzyszenie EKO POCZESNA za wiasne $rodki przygotowato
i rozwiesito plakaty na tablicach ogloszen, probujac informowac ludzi o konsultacjach.
Podzigkowala radnym Gminy Poczesna, ktoérzy rowniez na wlasny koszt wspierali
stowarzyszenie w tej inicjatywie.

Rowniez sam przebieg konsultacji byt trudny 1 malo przyjazny dla mieszkancow. W tym
samym czasie nalezalo odda¢ glos 1 wystucha¢ informacji przekazywanych przez
przedstawiciela Rady. Trudno to uzna¢ za model, ktory sprzyja §wiadomemu i przemyslanemu
udziatlowi obywateli w konsultacjach. Niska frekwencja nie jest dowodem oboj¢tnosci
spotecznej, tylko dowodem na to, ze proces informowania i konsultowania zostal
przeprowadzony w sposob niewystarczajacy.

Wdrozenie zmiany granic w proponowanym ksztalcie stworzy sytuacje gleboko niepokojaca
z punktu widzenia interesu publicznego. Organ, ktory bedzie wlasciwy do wydawania decyzji
srodowiskowych, stanie si¢ jednoczesnie bezposrednio powigzany z instalacja, ktorej te decyzje
dotycza. To klasyczna definicja ryzyka konfliktu interesow. Sytuacja taka, podwaza zaufanie
do bezstronno$ci administracji i rodzi obawe faktycznej bezkarnosci w prowadzeniu instalacji.
Pan starosta slusznie zwraca uwage na konsekwencje finansowe 1 spoteczne tego sporu dla
catego powiatu. Jest jednak jeszcze jedna konsekwencja o ktorej nie mozna zapomniec:
zaufanie obywateli do instytucji publicznych. Jesli mieszkancy zobacza, ze ten sam podmiot
jest jednoczesnie s¢dzig i1 strong, to zaufanie zostanie powaznie nadwyr¢zone. Mieszkancy
Brzezin, Sobuczyny 1 Mlynka majg petne prawo oczekiwacé, ze decyzje dotyczace ich zdrowia
1 bezpieczenstwa beda podejmowane w sposdb bezstronny, przejrzysty i wolny od
jakichkolwiek watpliwosci co do intereséw decydentow.

Jak mowi Pan Starosta, powiat ma by¢ gtosem rozsadku i rownowagi w tym sporze. Ma patrze¢
szerzej niz tylko na interes jednej strony. Dlatego potrzebna jest postawa ostrozna,
odpowiedzialna i wywazona, jednak nie mozna sta¢ na rozdrozu w sytuacji, w ktorej krzywda
dotyka niemal pottora tysigca ludzi. Rozbudowywane i stabo kontrolowane wysypisko nie jest
problemem jednej ulicy, czy jednego solectwa. To realne zagrozenie srodowiskowe, zdrowotne
i spoteczne dla calego obszaru. Odpowiedzialno$¢ powiatu nie polega na biernym
balansowanym migdzy stronami sporu, ale na jasnym wskazaniu, ze s3 granice, ktorych nie



wolno przekracza¢, gdy w gre wchodzi zdrowie ludzi, bezpieczenstwo Srodowiska
i elementarne poczucie sprawiedliwosci, ktore sg Wazniejsze niz dorazne korzysSci. Granice
mozna zmieni¢, a zaufanie spoteczne chyba nie.

Starosta K. Smela powiedzial, ze ma wrazenie, iz Panstwo obecni na sali nie znajg tresci
uchwaty. Odnoszac si¢ do pierwszego wystgpienia powiedzial, ze najpierw jest prosba
o rzetelne wyliczenia, a za chwile styszy, ze pienigdze nie graja roli i trzeba pilnowac interesu
spotecznego. Poinformowat, ze powiat wystapit do rzagdu o wyliczenia, nie wie jednak czy sa
one rzetelne czy nie. Ministerstwo Finanséw poinformowato, ze powiat straci 4 300 000 zi
z czgsci srodowiskowej oraz 1 700 000 zt z podatku PIT; razem 6 000 000 zt. Oprécz tego beda
jeszcze inne oplaty np. z tytutu uslug geodezyjnych, kartograficznych. Nie podano natomiast
strat z CIT-u, poniewaz jest to objete tajemnicg biznesows.

Kwote 200 mln. zt wymyslit przedstawiciel spotki z Sobuczyny na spotkaniu z mieszkancami,
a nie Starosta Czestochowski.

Powiedziat, ze Zarzadowi wydawato si¢, ze Adam Morzyk dobrze reprezentuje Zarzad i Powiat
podczas konsultacji. Zostat do tego upowazniony, poniewaz dobrze si¢ czuje na tym terenie
i zna realia. Jest tez radnym i moze zaprezentowaé swoje stanowisko w gtosowaniu.

Zarzad w przygotowanym projekcie uchwaty wypowiada si¢ jednoznacznie, negatywnie i takie
stanowisko zajmuje od samego poczatku.

Nie rozumie w jakim celu szukani sg teraz winni. Kto eskaluje spor? Starosta, Zarzad, Rada?
Osoby, ktore zabraty glos, ani stowem nie wypowiedziaty si¢ na temat zachowania wiadz
gminy, ktore nie wlaczyty sie¢ w ogodle w proces konsultacji. A powiat przeprowadzit je Zle,
szybko, chaotycznie i nie zachecat. Kto jest pierwszym do reprezentowania gminy?
Przymuszany jest do informowania o wszystkim co bgdzie probowatl robié¢, aby rozwiazaé
konflikt, ale gdy Gmina Poczesna organizuje wyjazd swoich przedstawicieli do Prezydenta, to
on 0 niczym nie wie.

W historii panstwa polskiego szefowie rzadow dokonywali juz takich decyzji. Dotyczyty one
wielu tysigcy mieszkancow kilku gmin. Probuje si¢ rozeznac, bo nie jest tak, ze kto$ rzekomo
ma znajomych w Warszawie, wigc sobie zatatwi jakie$ rozstrzygnigcie. Mysli, ze zeby jechaé
i rozmawiac trzeba mie¢ argumenty. On w tej chwili nie ma zadnego umocowania prawnego,
ani migdzysamorzagdowego do reprezentowania jakiego$ interesu. Powiat sam si¢ wpycha
w sprawe. Zarowno Miasto Czgstochowa, jak i Gmina Poczesna o zadne stanowisko nie prosi,
ani nawet z Zarzadem nie rozmawia.

Poinformowat mieszkancow, ze miedzy Swigtami Bozego Narodzenia a Nowym Rokiem,
udato mu si¢ doprowadzi¢ do spotkania z Panem Wojtem Sosng i Panem Prezydentem
Matyjaszczykiem. W trakcie tego spotkania padly deklaracje, ze Gmina Poczesna mocno
zastanowi si¢ nad lekkim poluzowaniem w planach zagospodarowania, aby umozliwi¢ co$
spotce. Na to Pan Prezydent odpowiedziat, ze w takim razie Gmina Miasto Cze¢stochowa bardzo
mocno zastanowi si¢ nad wycofaniem ze swojego pomystu. Byt z tego bardzo zadowolony, bo
wydawato mu si¢, ze co$ udato si¢ zrobi¢. Nastgpnego dnia rano, dostat pismo z Gminy
Poczesna, w ktorym Gmina zazadata terenéw od Miasta. Notabene pismo niepodpisane przez
Wojta, tylko przez inng osobe. Zastanawia si¢ z kim w takim razie rozmawiat.

Informowat juz kiedy$ Cztonkow Zarzadu, ze przyjdzie sytuacja, ze to Powiat zostanie koztem
ofiarnym sporu Czgstochowy i Poczesnej. A Powiat wpycha si¢ na sile, bo tez jest waznym
elementem, ktory chce zachowac to co jest i ktory nie chce stracic¢ pienigdzy.

W rzeczywisto$ci panstwowej i samorzadowej jest duzy obszar, gdzie bez kompromisu nie da
si¢ nic zrobic. Jesli te dwa podmioty si¢ nie dogadaja, to jak chcg poprawi¢ funkcjonowanie?
Wyciaganie rak po czyjes terytorium jest ostatnim aktem desperacji? Niemocy? Niecheci?
Powiat stanowczo si¢ temu sprzeciwia w jedng, jak i w drugg strong. Nie po to w Polsce
powstaly samorzady, zeby w sytuacjach trudnych ,,lata¢” do rzadu, tylko po to, zeby si¢ miedzy



sobg dogadywaly. Wazny jest interes samorzadow tj. interes mieszkancow. Aby ten interes
budowac, zabezpieczac i chroni¢, trzeba dysponowac¢ odpowiednimi srodkami.

Jesli kto§ zauwazy Powiat Czgstochowski 1 zaprosi do rozméw, to Zarzad si¢ wypowie.
Wnhioski nie zostaty jeszcze ztozone, a sytuacja w Czgstochowie jest, jaka jest. By¢ moze nikt
tego tematu nie podejmie, co jednak moze nie by¢ dobrym rozwigzaniem, bo temat pewnie
powrdci przy nastepnej okazji.

Catly subregion czestochowski i okolice, musi zajaé si¢ powazng gospodarka odpadami. | niby
probuje to robi¢. Tak si¢ zlozyto, ze w tym rejonie jest Sobuczyna usankcjonowana przez plany
Marszatka wojewoddztwa $laskiego. Jesli kto§ ma pomyst jak zrobi¢ to lepiej, porzadniej
i w innym miejscu, to niech powie. Zaden wojt, burmistrz, prezydent nie pomysli o tym zeby
zrobi¢ to na swoim terenie.

Przytoczone opinie z Kkonsultacji, mowig jak mieszkancy Poczesnej oceniajag Miasto
Czestochowa. Podejrzewa jednak, ze decydujacy w Czestochowie nie bedg si¢ nimi
przejmowac. Nie wiadomo co bedzie si¢ dalej dzialo z wiadzami Czestochowy. Ale co to
zmieni, ze kto$ nie bedzie prezydentem? Sobuczyna dalej bedzie funkcjonowac.

Powiedzial, ze nie podoba mu si¢ funkcjonowanie spotki Sobuczyna, ale jego prywatne osady
nic nie wniosa I nikt o to go nie pyta. Pismo wplyneto do Rady i to Rada si¢ wypowiada.
Sobuczyna $mierdzi, $mierdziata i bedzie $mierdzie¢. Samorzady musza ze soba rozmawiac.
Mozna pare milionéw asygnowa¢ z wlasnego budzetu na pomoc innemu samorzadowi. Zeby
poprawi¢ funkcjonowanie instalacji i zeby mieszkancom bylo tatwiej, to i wladze powiatu
zapewne przekonatby do takiej decyzji.

Powiat nie wywotat tego sporu. Stara zachowac¢ si¢ dobrze, tak by nikogo nie skrzywdzi¢
I trzymaé wspolne stanowisko przeciwko anektowaniu jakichkolwiek terenow. Jesli
mieszkancy maja inne zdanie to moga powiedzie¢ co im si¢ nie podoba, CO powiat ma robic¢
zeby zachowywac sie¢ lepiej i do kogo jechac, jak majg takie kontakty.

Jesli ma informowac o tym co robi, to wymaga takiej samej informacji od innych. Moze na co$
si¢ przyda, nie jako Krzysztof Smela, ale jako Starosta duzego powiatu.

Prezes Stowarzyszenia EKO POCZESNA A. Janowska odpowiedziata, ze nie mowili
0 Gminie Poczesna, poniewaz na sali nie ma zadnego przedstawiciela. Biorg udziat w kazde;j
sesji Rady Gminy. Odniosta si¢ do konsultacji bo sg to liczby, ktore przedostaty si¢ do opinii
publicznej. Opinia jest im bardzo potrzebna, poniewaz nie majg po swojej stronie wiadz.
Dodata, ze moze w swoim wystapieniu powinna byla na poczatku podzickowaé za pierwsza
uchwate intencyjna, ktora byta podjeta bardzo szybko, sprawnie i jednogtosnie. Bardzo za nig
dzigkuja. Czujg si¢ odosobnieni. Pan Starosta powiedzial, Zze z instalacjg nie da si¢ nic zrobic.
Zapytala, czy Radni sa $wiadomi ile w ciggu 40 lat bylo przeprowadzonych badan na tej
instalacji? Byty dwa badania: jedno w latach 1992-1994 po protescie Stowarzyszenia i drugie
przeprowadzone na prosb¢ Gminy w 2002 roku, ktore wyszty zatrwazajace. Od ponad 23 lat
nie ma przegladu ekologicznego, chociaz przepisy mowia, ze powinien by¢ co rok, dwa, trzy
lata. Wie o tym Wojewoda, Marszatek, wszyscy. I wszyscy milcza i mowia, Ze si¢ nie da, bo
wysypisko gdzie$ musi by¢. Zapytata dlaczego musi wiec by¢ u nich? Dlaczego majg umieraé
za wszystkich? W takim razie niech wszyscy si¢ zajma tym wysypiskiem. Pracownicy
zaczynaja mowic o niebezpiecznych radioaktywnych odpadach sktadowanych na wysypisku.
To wszystko jest zasypane w dotach. Czy kto$ si¢ tym zajmie? Zwrocita si¢ do Starosty
1 zaprosila do wspolpracy. Zaprosita takze na wiec pod wysypiskiem 7 marca. Poprosita
o zajecie stanowiska razem z nimi. Poinformowata, ze naprawde serdecznie podzigkuja.
Podzigkowata rowniez za dzisiejszg opinig.

Starosta K. Smela powiedziat, ze moze si¢ niektorym wydaje, ze w polityce mozna wiele
rzeczy. Jednak nie ma znajomych na telefon, do ktorych by zadzwonit i co$ ustalit. Marszatkow



i Wojewodéw byto juz wielu. Byly tez rozmowy, takie niezobowiazujace. Zaden Marszatek,
ani zaden Wojewoda tematu jednak nie podjat. Moze wiadza Gminy Poczesna powinna
oficjalnie zaprosi¢ tych, ktdrzy cos moga do rozmowy? To czy przyjada czy nie, tez jest jakims
stanowiskiem. To, ze Mieszkancom jest zle wszyscy wiedzg. Samorzad powiatowy zyczy
dobrze Poczesnej. Chce zeby byta bogata i bezpieczna. Szkoda, ze na sali nie ma zadnego
przedstawiciela Gminy. Myslal, ze przyjada, bo jest podejmowana wazna uchwata. Kto$
powinien stana¢ i powiedzie¢ co mysli.

Powiat przeprowadzit konsultacje w maksymalnie szybkim czasie, bo jest on ograniczony. Nie
ma innej mozliwosci, bo trzeba podjaé t¢ uchwalg dzisiaj.

Temat jest bardzo wazny 1 on wroci. Cho¢by w tym roku z r6znych powodow nic si¢ nie
zadziato.

Zapytal co zrobi¢? Zamkna¢? Kto zamknie? Nie zamknie ani Powiat, ani Gmina, ani nawet
Miasto Czestochowa, bo spotka ma swoja osobowo$¢ prawng i rzadzi si¢ tez swoimi prawami.
Spotka odprowadza ok. 50 milionow do Urzedu Marszatkowskiego z tytulu korzystania ze
srodowiska, bo tyle przyjmuje ton odpadow. Jak przyjmie potowe, to zaptaci przez pot. Ale
wtedy Powiat i Gmina nie dostang 5 milionow, tylko tez potowe. Jesli spotka miataby
obstugiwa¢ tylko Miasto bedzie to 25%, czyli kwota jeszcze si¢ pomniejszy. Ale czy to
mozliwe? Czy kto$ podejmie taka decyzje? Wolalby, aby te $rodki z kilku lat zostaty
przeznaczone na pomoc Gminie Poczesna, a moze i Gminie Cz¢stochowa na poprawienie
standardow gospodarowania odpadami. By¢ moze Rada po namysle by si¢ na to zgodzita. Nie
wie jakie bylyby to kwoty, ale zawsze to cos$. O tym trzeba rozmawia¢. Nikt na tej sali nie ma
rozwigzania. Jaki Wojt zgodzi si¢ na zabranie wysypiska do swojej gminy? Nie ma takiego
miejsca. Panstwo natomiast powie, ze samorzady maja si¢ dogadywac.

Temat jest bardzo wazny i zadne rozwigzanie, nawet jesli kto$ odpusci, nie zatatwi sprawy.
Dobrze, ze Mieszkancy beda protestowaé, bo jest to demokratyczny sposdéb wyrazania
stanowiska. Bardzo by chciat, Zzeby tym protestem kto$ powaznie si¢ zainteresowat.

Jesli Mieszkancy chca, to bedzie. Powiat bedzie pisa¢ petycje do Marszatka, do Wojewody, do
Ministra. Samorzad nie musi si¢ bac.

Czlonek Zarzadu A. Morzyk z przykroscia stwierdzil, ze z wystgpien Pani Radnej Danuty
Broszkiewicz i Pani Prezes Alicji Janowskiej wynika narracja, ze powiat jest przeciw
mieszkancom, przeciw gminie 1 wszystko co zle, to wina powiatu.

Powiedzial, ze Powiat zapewnit mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w konsultacjach wszystkim
mieszkancom Gminy Poczesna. I nie zgadza si¢ ze stanowiskiem, ze Zle zostaly one
zorganizowane. Zostaly zorganizowane tak, jak organizator sobie to zaplanowat w uchwale.
Z przepisow prawa wynika, Ze konsultacje maja by¢ tym, co bedzie przestanka do
sformutowania tresci uchwaty, ktéra bedzie wyrazata stanowisko samorzadu powiatowego.
Powiat od pierwszego dnia ma takie samo stanowisko. Nie uleglo ono w Zzadnym aspekcie
zmianom. Powiat od samego poczatku byt przeciw zmianom administracyjnym. Stara si¢
zachowywa¢ zgodnie z petniong funkcja, ktora w tej chwili ma, czyli reprezentowa¢ wtadze
powiatu cze¢stochowskiego. Jest to wyrazone w czynno$ciach Zarzadu od samego poczatku.
Jest mieszkancem Gminy Poczesna zwigzanym z samorzadem od 20 lat. Niestety nie dostat
mozliwosci wypowiedzenia si¢ w konsultacjach gminnych. Takiej mozliwosci nie dostata tez
wiekszos$¢ mieszkancow. W konsultacjach powiatowych moégt to zrobié.

Przewodniczacy Rady A. Kubat wobec braku innych glosow poddat pod gltosowanie ww.
projekt uchwaty wraz z autopoprawka. Dodal, Ze opinia jest negatywna.
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Rada Powiatu podjeta uchwate Nr XX/119/2026 w sprawie wydania opinii w przedmiocie
zmiany granic administracyjnych Powiatu Czestochowskiego, w obecnosci 19 radnych:
19 gltosami ,,za”. Uchwata stanowi zatqcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy Rady A. Kubat stwierdzit podjecie ww. uchwaty.

Ad. 12

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowat, Ze projekt uchwaty w sprawie wydania opinii
w przedmiocie zmiany granic administracyjnych Powiatu Czestochowskiego zostat radnym
udostgpniony w systemie eSesja 1 zaakceptowany przez komisje merytoryczng.
Przewodniczacy odczytat tre$¢ uchwaty oraz zapytal, czy sa uwagi i zapytania do projektu
uchwaty.

Przewodniczacy Rady A. Kubat wobec braku glosow poddat pod glosowanie ww. projekt
uchwaty.

Rada Powiatu podje¢ta uchwale Nr XX/120/2026 w sprawie wydania opinii w przedmiocie
zmiany granic administracyjnych Powiatu Czgstochowskiego, W obecnosci 19 radnych:
15 glosami ,,za”, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. Uchwala stanowi zalgcznik nr 8 do
niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady A. Kubat stwierdzit podjecie ww. uchwaly.

Radny A. Markowski powiedziat, ze chce wyjasni¢ dlaczego wstrzymat si¢ od glosu. Jak
rozumie pomyst Gminy powstat wskutek pomystu Czestochowy i nie powinien mie¢ on
miejsca. Natomiast od dawna ma poglad, ze dla tego kawatka terenu lezgcego w granicach
Czgstochowy i1 jego mieszkancow bytoby lepiej gdyby trafili do gminy wiejskiej. W kazdej
gminie wiejskiej ten teren byltby lepiej zadbany, a mieszkancy bardziej zadowoleni. Najlepszym
dowodem jest wyglad drog w dzielnicach miasta, moze poza Srodmiesciem. W zadnej gminie
wiejskiej drogi nie wygladaja w tak dziadowski sposob, jak w obrebie miasta Czgstochowy.
Jest to dla niego powod do ,,wstrzymania si¢”. Wspodlczuje mieszkancom wszystkich
obrzeznych dzielnic Czgstochowy, Ze sa w obrebie tego miasta.

Ad. 13

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowat, Zze projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatalno$¢ Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Czgstochowie wraz z trescia
skargi i stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji zostal udostepniony
w systemie eSesja. Tres¢ skargi stanowi zafgceznik nr 9 do niniejszego protokotu. Stanowisko
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji stanowi zafgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.
Przewodniczacy zapytal, czy sa uwagi i zapytania do projektu uchwaly.

Przewodniczacy Rady A. Kubat wobec braku glosow poddat pod glosowanie ww. projekt
uchwaty.

Rada Powiatu podjeta uchwate Nr XX/121/2026 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Czestochowie, w obecnosci 19 radnych:
19 glosami ,,za”. Uchwata stanowi zalqcznik nr 11 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady A. Kubat stwierdzit podjecie ww. uchwaty.
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Ad. 14

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowal, ze projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
petycji z dnia 17 stycznia 2026 roku zostal radnym udostepniony w systemie eSesja. Do
projektu uchwaty dotgczono tres¢ petycji stanowigcej zafgcznik nr 12 do niniejszego protokotu
oraz stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji stanowigace zalgcznik nr 13 do niniejszego
protokotu. Przewodniczacy zapytal, czy sg uwagi i zapytania do projektu uchwaty.
Powiedzial, ze jako lekarz ginekolog nie neguje wprowadzenia takiego rozwigzania, bo jest to
pickne rozwigzanie. Powiat prowadzi programy profilaktyczne, np. programy onkologiczne,
program szczepienia dziewczynek i chtopcéw na wirusa HPV.

Sam chciat wprowadzi¢ taki pomyst wiele lat temu. Sygnat od ci¢zarnej jest przekazywany za
pomoca tacz GSM do Centrum Analitycznego gdzie jest analizowany. Gdy co$ si¢ dzieje,
pacjentka jest zapraszana na dodatkowe konsultacje. Dlatego nie moze glosowaé za
odrzuceniem petycji i wstrzyma si¢ od glosu.

Przewodniczacy Rady A. Kubat wobec braku innych glosow poddat pod glosowanie ww.
projekt uchwaty.

Rada Powiatu podjeta uchwate Nr XX/122/2026 w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 17
stycznia 2026 roku, w obecnos$ci 19 radnych: 13 glosami ,,za”, przy 6 glosach ,,wstrzymujacych
si¢”. Uchwata stanowi zalgcznik nr 14 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady A. Kubat stwierdzit podjecie ww. uchwaly.

Ad. 15

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowat, Zze projekt uchwaty w sprawie dokonania
oceny stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego dla powiatu czestochowskiego za 2025 rok
zostal radnym udostepniony w systemie eSesja i zaakceptowany przez komisje¢ merytoryczna.
Przewodniczacy zapytal, czy sa uwagi i zapytania do projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady A. Kubat wobec braku glosow poddat pod gltosowanie ww. projekt
uchwaty.

Rada Powiatu podjeta uchwate Nr XX/123/2026 w sprawie dokonania oceny stanu
zabezpieczenia przeciwpowodziowego dla powiatu czestochowskiego za 2025 rok,
w obecno$ci 18 radnych: 18 glosami ,,za”. Uchwata stanowi zalgcznik nr 15 do niniejszego
protokotu.

Przewodniczacy Rady A. Kubat stwierdzil podjecie ww. uchwatly.

Ad. 16

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowatl, Zze projekt uchwaly w sprawie powierzenia
Miastu i Gminie Olsztyn zadania z zakresu zarzadzania drogami publicznymi polegajacego na
opracowaniu koncepcji budowy zbiornika retencyjnego =zostal radnym udostgpniony
w systemie eSesja i zaakceptowany przez komisj¢ merytoryczng. Przewodniczacy zapytat, czy
sg uwagi 1 zapytania do projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady A. Kubat wobec braku gloséw poddat pod gtosowanie ww. projekt
uchwaty.
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Rada Powiatu podjeta uchwate Nr XX/124/2026 w sprawie powierzenia Miastu i Gminie
Olsztyn zadania z zakresu zarzadzania drogami publicznymi polegajacego na opracowaniu
koncepcji budowy zbiornika retencyjnego, w obecnosci 19 radnych: 19 gtosami ,,za”. Uchwata
stanowi zafgcznik nr 16 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady A. Kubat stwierdzil podjecie ww. uchwaty.

Ad. 17

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowat, Zze projekt uchwaly w sprawie powierzenia
Gminie Redziny zadania w zakresie zarzadzania drogami publicznymi polegajacego na
opracowaniu koncepcji przebudowy skrzyzowania drogi powiatowej z drogami gminnymi
zostal radnym udostepniony w systemie eSesja 1 zaakceptowany przez komisje merytoryczng.
Przewodniczacy zapytal, czy sa uwagi i zapytania do projektu uchwaty.

Przewodniczgcy Rady A. Kubat wobec braku glosow poddat pod gltosowanie ww. projekt
uchwaty.

Rada Powiatu podjeta uchwate Nr XX/125/2026 w sprawie powierzenia Gminie Re¢dziny
zadania w zakresie zarzadzania drogami publicznymi polegajacego na opracowaniu koncepcji
przebudowy skrzyzowania drogi powiatowej z drogami gminnymi, w obecnosci 19 radnych:
19 glosami ,,za”. Uchwata stanowi zalqcznik nr 17 do niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy Rady A. Kubat stwierdzit podjecie ww. uchwaty.

Wojt Gminy Redziny A. Jaruga podzigkowal za podjecie tej uchwaly, poniewaz o to
skrzyzowanie walczyli od wielu lat. Wydaje mu sig¢, Ze jest bardzo madra decyzja, ze Gmina
przygotuje koncepcje przebudowy i odcigzy powiat. Nie jest to pierwsza wspdipraca
z Powiatem przy jakiej$ inwestycji. P6zniej Gmina bedzie si¢ usSmiecha¢ w sprawie samej
inwestycji. Ale oczywiscie nie naciskaja, aby byto to bardzo szybko.

Korzystajac z glosu podzigkowal réwniez Zarzadowi, Radnym oraz Wéjtowi Gminy Mstow za
inwestycje na ulicy Szkolne;.

Poinformowal, tez o inwestycji na ulicy Kos$ciuszki w Redzinach. Stworzono rade robocza,
ktora bedzie si¢ spotyka¢ co dwa-trzy tygodnie, zeby ustala¢ szczegdly. Dwa tygodnie temu
odbyto si¢ spotkanie z przedstawicielami PSG na temat przebudowy gazociagu. Jest tez
wstepne porozumienie z wodociggami w sprawie przebudowy wodociggu. Inwestycja na
pewno mocno przeciagnie si¢ w czasie, ale Gmina pomoze i dotozy si¢ do inwestycji.

Przewodniczacy Rady A. Kubat powiedziat, Ze to nie tylko zasluga tych, ktorzy to wykonuja.
To wspolna praca Zarzadu, Radnych, rowniez Radnych z tego okregu, pana Wojta i Rady
Gminy Redziny. Podzigkowat za wspolprace.

Ad. 18

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowal, Ze projekt uchwaty w sprawie przystgpienia
Powiatu Czestochowskiego do Slaskiego Zawigzku Gmin i Powiatow zostal radnym
udostepniony w systemie eSesja 1 zaakceptowany przez Kkomisje merytoryczng.
Przewodniczacy zapytal, czy sa uwagi i zapytania do projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady A. Kubat wobec braku gltoséw poddat pod gltosowanie ww. projekt
uchwaty.
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Rada Powiatu podjeta uchwale Nr XX/126/2026 w sprawie przystapienia Powiatu
Czestochowskiego do Slgskiego Zawigzku Gmin i Powiatdow, w obecnosci 18 radnych:
18 gtosami ,,za”. Uchwata stanowi zatqcznik nr 18 do niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy Rady A. Kubat stwierdzit podjecie ww. uchwaty.

Ad. 19

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowal, ze projekt uchwaly w sprawie zmiany
Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach 1 placowkach
prowadzonych przez powiat czgstochowski zostal radnym udostepniony w systemie eSesja
I zaakceptowany przez komisj¢ merytoryczna. Przewodniczacy zapytal, czy sa uwagi
I zapytania do projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady A. Kubat wobec braku glosow poddat pod glosowanie ww. projekt
uchwaty.

Rada Powiatu podjeta uchwale Nr XX/127/2026 w sprawie zmiany Regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach prowadzonych przez
powiat czestochowski, w obecnosci 18 radnych: 18 glosami ,,za”. Uchwata stanowi zalqcznik
nr 19 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady A. Kubat stwierdzit podjecie ww. uchwaly.

Ad. 20

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowal, ze sprawozdanie z dziatalnosci Komisji
Bezpieczenstwa i1 Porzadku w Powiecie Czestochowskim za 2025 rok zostato udostgpnione
w systemie eSesja. Zapytal, czy sg uwagi, badz zapytania. Sprawozdanie stanowi zafgcznik
nr 20 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady A. Kubat wobec braku gloséw poddat pod glosowanie
ww. sprawozdanie.

Rada Powiatu zatwierdzita ww. sprawozdanie, w obecnosci 18 radnych: 18 gltosami ,,za”.

Ad. 21

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowat, ze sprawozdanie z zakresu gospodarowania
powiatowym zasobem nieruchomosci za 2025 rok zostalo udostgpnione w Systemie eSesja
1 zaakceptowane przez komisj¢ merytoryczng. Zapytal, czy sa uwagi, badZ zapytania.
Sprawozdanie stanowi zafgcznik nr 21 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady A. Kubat wobec braku glosow poddat pod glosowanie
ww. sprawozdanie.

Rada Powiatu zatwierdzita ww. sprawozdanie, w obecnosci 18 radnych: 18 gltosami ,,za”.

Ad. 22

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowat, ze wszystkie komisje Rady przedtozyty
sprawozdania z dziatalno$ci w 2025 roku. Sprawozdania zostaly udostgpnione w systemie
eSesja. Jesli nie ma uwag, bedg kolejno glosowane.
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Ad. 22a

Przewodniczacy Rady A. Kubat poddat pod glosowanie sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji
Rewizyjnej z dziatalnosci w 2025 roku. Sprawozdanie stanowi zalgcznik nr 22 do niniejszego
protokotu.

Rada Powiatu zatwierdzita ww. sprawozdanie, w obecnosci 18 radnych: 18 gtosami ,,za”.

Ad. 22b

Przewodniczacy Rady A. Kubat poddat pod glosowanie sprawozdanie z dziatalnosci Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji z dziatalnosci w 2025 roku. Sprawozdanie stanowi zafgcznik nr 23
do niniejszego protokotu.

Rada Powiatu zatwierdzita ww. sprawozdanie, w obecnosci 18 radnych: 18 gltosami ,,za”.

Ad. 22c

Przewodniczacy Rady A. Kubat poddat pod glosowanie sprawozdanie z dziatalnosci Komisji
Budzetu z dziatalnosci w 2025 roku. Sprawozdanie stanowi zalgcznik nr 24 do niniejszego
protokotu.

Rada Powiatu zatwierdzita ww. sprawozdanie, w obecnosci 18 radnych: 18 gtosami ,,za”.

Ad. 22d

Przewodniczacy Rady A. Kubat poddat pod glosowanie sprawozdanie Komisji Edukacji,
Kultury, Promocji i Sportu z dziatalno$ci w 2025 roku. Sprawozdanie stanowi zalgcznik nr 25
do niniejszego protokotu.

Rada Powiatu zatwierdzita ww. sprawozdanie, w obecnosci 18 radnych: 18 gltosami ,,za”.

Ad. 22¢

Przewodniczacy Rady A. Kubat poddat pod glosowanie sprawozdanie Komisji
Infrastruktury, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z dziatalnosci w 2025 roku. Sprawozdanie
stanowi zalgcznik nr 26 do niniejszego protokotu.

Rada Powiatu zatwierdzita ww. sprawozdanie, w obecnosci 18 radnych: 18 gtosami ,,za”.

Ad. 22f

Przewodniczacy Rady A. Kubat poddal pod glosowanie sprawozdanie Komisji
Samorzadnosci i Bezpieczenstwa z dziatalnosci w 2025 roku. Sprawozdanie stanowi zalgcznik
nr 27 do niniejszego protokotu.

Rada Powiatu zatwierdzita ww. sprawozdanie, w obecnosci 18 radnych: 18 gltosami ,,za”.

Ad. 22g

Przewodniczacy Rady A. Kubat poddal pod glosowanie sprawozdanie Komisji Zdrowia
i Polityki Spotecznej z dziatalnosci w 2025 roku. Sprawozdanie stanowi zalgcznik nr 28 do
niniejszego protokotu.

Rada Powiatu zatwierdzita ww. sprawozdanie, w obecnosci 18 radnych: 18 gtosami ,,za”.
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Ad. 23

Przewodniczacy Rady A. Kubat poinformowal, ze informacja z wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez powiat w 2025 roku =zostala udost¢pniona w systemie eSesja
I zaakceptowana na posiedzeniu komisji merytorycznej. Informacja stanowi zafgcznik nr 29 do
niniejszego protokotu.

Rada Powiatu przyjeta do wiadomosci ww. informacje.

Ad. 24

Przewodniczacy Rady A. Kubat przedstawil informacje 0 sposobie i trybie umarzania,
odraczania sptaty lub rozktadania na raty naleznos$ci majgcych charakter cywilnoprawny za
IT potrocze 2025 roku. Wobec powiatu nie stwierdzono takich naleznoséci. Materiat zostat
radnym udostepniony w systemie eSesja 1 zaakceptowany przez komisj¢ merytoryczng.
Przewodniczacy zapytal, czy sa uwagi i zapytania do informacji. Informacja stanowi zafgcznik
nr 30 do niniejszego protokotu.

Rada Powiatu przyjeta ww. informacje.

Ad. 25

Przewodniczacy Rady A. Kubat przedstawit korespondencje, ktora wptyneta do Rady
w okresie od ostatniej sesji tj. od 18 grudnia 2025 roku. Poszczegdlne dokumenty pozostaja do
wgladu w Biurze Rady. Informacja stanowi zafgcznik nr 31 do niniejszego protokotu.

Ad. 26

Radna A. Ujma w zwigzku z prosbami mieszkancoéw zapytata, kiedy zakonczy si¢ przebudowa
mostu na rzece Gorzelance. Czy jest mozliwo$é, aby inwestycja zakonczyta si¢ wczesniej?
Dlaczego tak si¢ przedluzyla? Sa duze ucigzliwosci jesli chodzi o dotarcie do domow, do
gminy. Poprosita o informacje.

Wicestarosta J. Miarzynski odpowiedzial, ze prace zostaly przerwane ze wzgledu na zla
pogode. Teraz pogoda si¢ poprawita i firma wrécita do pracy.

Ad. 27
Przewodniczacy Rady A. Kubat wobec wyczerpania porzadku obrad o godz. 11:33 zamknat
obrady XX Sesji Rady Powiatu.

e Sesja byla transmitowana i utrwalana za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz
1dzwigk. Nagrania obrad sg udostgpnione w BIP i na stronie internetowej powiatu. Ptyta
CD z nagraniem audio stanowi zalgcznik nr 32 do niniejszego protokotu.

e Transkrypcja stanowi zafgcznik nr 33 do niniejszego protokotu.

e Raport z glosowan stanowi zalgcznik nr 34 do niniejszego protokotu.

Protokot sporzqdzita Justyna Mrowiec
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